Response to Oda\u27s book review by 山岡 拓也
尾田識好氏の書評に答える（山岡） 〈書評〉
『メトロポリタン史学』第一―号に、
尾田識好
氏による
『後期旧石器時代前半期石器群の研究
ー南関東武蔵野台
地か
ら
の展望ー』（山岡2012b)
の書評
（尾田2016)
が掲載
された。それ以前に
も他
の方々に書評を書いていただいている
（岩瀬
201
3、野口201
3、木林先201
3、耳凸沼2014
)。匡9EB
2016
の径盆十では山岡g
012b
で未
9された研究の課題や違和感などが示されて
いる。尾田氏のそうした指摘は、尾田氏の不十分な理解に由来しているように思われた。また、尾田
2016
の前半では、山
岡2012b
の概要が説明されている
が、
いくつか
の重要な論点が省略されていた。主
に考
古学
を
専門とする研究者が読む
学会誌
であれば、読
者が山岡2012b
を読
んで独自に考えることもできるが、『メトロポリタン
史学』という学
会誌
の場合、
その主
な読
者は、
文献史学
を専
門とする研究者であり、
山岡2012b
を
読むことはほとんどないように思われるし、
その
内容について考え ことも難しいように思われる。そうしたこと
から
、
説明を補い反論する必要があると考え、
本稿
を
執筆させていただくことにした。
まず、山岡2012b
の要点について補足する。
尾田識好氏の書評に答える
―――一五
山岡
拓也
尾田2016に書かれているとおり、
山岡2012bの目的は
、日
本列島の後期旧石器時代前半期の考古学研究を、
世界規模
で展開されている解剖学的現代人の拡散と現代人的行動の出
現に関わる研究と結びつけ、
その意義を論じることにあっ
た。その目的を達成するに当たり、
それまでの
日本列島の後期旧
石器時代前半期研究の目的や方法に問題があったこと
を山岡2012bでは併せて指摘していた。
す
なわち、
日本列島の後期旧石器時代前半期研究では、
日本列島内で考
古資料
（石
器資料）
がどのように変遷したのかという問題意識に沿って独自の
研究の枠組みが構築され、
研究が展開されてきたと
いう経緯があり、
そのために、
世界で展開され
ている研究と接続し、
その中で
日本列島における研究成
果の意義を示す
ことが難しい、
とい
う問題があった。そうした研究
状況を打開するために、
山岡2012bでは研究の基本的な方法
を見直し、
修正を加えるとともに、独自の研究の枠組みを提示した。
尾田2016で触れられている
とおり、
第3章で
は、
先行研究の検討をとおして、
研究の基礎的な方
法である層位編年研
究の方法と石器の形態研究の方法の問題点について議論した。さらに、それぞれの問題点を踏まえて、山岡2012bでは新しい研究 を提示し、それに基づいて資料 再検討した。
層位編年研究については、
日本列島の
IB
石器時代研究全体で議論されてきたことを踏まえ
て、
編年研究の単位となる
文化層の設定に関する問題、
層位区分の問
題、
同一
期間内における遺跡間変異の問
題について指摘した。研究の対象と
する後期旧石器時代前半期の編年研究は、
こうした問題をほとんど考慮せずに進められてきたため、
編年研究の成果を
見直 必要があることを併せて指摘 た。 検討を行った第6章で
は、
そ
れらの問題を踏まえた研究方法を提示し
ている。従来の研究では編年研究の単位を各遺跡の文化層とすることが多かったが、山岡2012bでは、文化層 設定に関する問題を踏まえ、
文化層を構成する石器集中を編年研究の単位とした。石器群の時期差を判断するため
に、
石器集中
を構成する石器の出士層位 情報 重視しつつ 一遣跡内で
の石器集中の出土層位の差（上下差）の情報も考慮した。山
岡2012bでは、こうした方法に基づいて、
武蔵野台地内で出土している条件に合うすべて
の遺跡を対象として、石器資料
を定量的に検討し、
石器群の変遷過程を
明らかにした。これは後期旧石器時代前半期の石
器群を対象とした新しい試み
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石器の形態研究の問題については、
日本
列島の旧石器時代研究
と英語圏の考古学研究で近年までに議論されてきた
内
容を踏まえて、石器の形態研究の原則を提示した。その
原則は、①形態分類の目的を示す、②形態分類の定義
を示す、③
形態分類がどのような事象と関係しているのか
す、
と
いう内容である。山岡2012bの研究
対象は、
旧石器時代の石器
資料であったために、
石器の形態研究として対象を限定
したが、
この原則は、
あらゆる考古資料の形態研究に通じるも
のである。この原則は、
考古学研究において、
資料分析の結果の再現性を確保し、
反証可能性
を持たせた仮説を提示す
るために不可欠なものであり
この原則を踏まえて研究を進めることによって、
確かな研究成果を蓄積
していくことが
でき 。この原則に照らすと、
ほとんどの後期旧石器時代前半期の先行研究
では、
ナイフ形石器や台形様石器などの主
要な石器について明確な定義を用い い いという問題があ こと
を、
山岡2012bで指摘した。また、
すでに指摘した
ように、
多くの先行研究の目的は、
日
本列島内における石器群の変遷過程を説明することにあ
り、
山岡2012bで設定し
た世界で進められている研究 接続 るという目的 は異なっていた。こ
うしたことから、石器の形態研究についても、
そうした目的に適う研究の枠組みを設定し、主要な 再定義を行っ
山岡2012bにおける資料分析の中心は第6章であるが、
そこで扱う石器の形態分類の目的を示すため
に、
設定したの
が第4章である。これまでの民族考古学の研究成果や人類生態系アプローチの枠組みを参考に
して、
遊動型狩猟採集民
の道具資源利用モデルを提示した。
日
本列島のほとんどの旧石器時代遣跡では、
木器や骨角器は腐食して保存されず、
石器資料しか残されていないことから、
石器資料を主な対象として研究が進めら
れてきた。しかし、
日本
列島の旧石器
時代においても、
動物や
植物は道具資源としても利用されていたはずであ
り、
それらと
ともに石器の材料となる岩石資
源が利用されていたと考えることができる。遊動型狩猟採集民の道具資源利用モデル
は、
動物資源と植物資源も含めて
道具資源 全体を見据え、
石器資料を研究するための枠組みである。ま
た、
移
動生活や狩猟活動などの活動と関わっ
て組織化される技術 系の性格や全体像について考えるための枠組みで
もある。このH的に沿って、
第6章では石器資
� 
料の分析の仕組みである石器の形態分類を示し、
石器資料の時系列での変
化を明らかにした。そして、
第7章ではその
意味について考察した。
以上が、
山岡2
01
2bの要点の補足である。世界で進められている研究に接続するために新しく研究の枠組みを設定す
る必要があったこと、
層位編年研究の諸問題を踏
まえて研究方法を修正して行った新しい試み
であったこと、
石器の形
態研究の原則を提示し、
そ
の原則に基づいて進めた研究であった
ことなどが、
尾田
2016で省略されていた山
田2012bの
重要な論点である。尾田2
01
6では、こうしたいくつかの重要な論点を省略しているにもかか
わらず、課題を指摘したり、
違和感を覚えるとしている。次に、尾田2
01
6の後半で示されたそうした指摘に答える。
山岡2012bでは、
先行研究の中で最も重要な研究として佐藤宏之氏が提示した二極構造論（佐藤1988、
佐藤1992)を
取り上げ、
研究史における意義を確認する一方
で、
研究方法に関する問題点を
指摘した。また資料の検討では、
佐藤氏
の想定とは異なる結果が得られたことから
二極構造論の内容を批判し、
それに変わる解釈を提示した。こうした筆者
の指摘や批判に対して、
佐藤氏や佐藤氏
と近い考えをもつ研究者から
の、
論文上での応答や批判は、
今の
ところまった
く行われていない。尾田2
01
6の後半で示
された指摘のいくつかは、
そうした二極構造論への批判に
対する意見であった。
まず、
尾田氏は、「そもそも一一極構造論は、
技術の進歩史観からの脱却を図ったものである。そこでは、
多様な
形態の
石刃・縦長剥片を選択的に利用して
さま
ざまな調整加工により
ナイフ形石器を製作していた狩猟採集民
が、自然
的・社
会的な環境の変化に対処するために、
石刃・縦長刺片剥離を中心とし、
規格的な
ナイフ形石器を製作する技術シ
ステム
へ移行したと、
システ
ム論的な観点から解釈されている。単純から複雑へと直線的に発展すると考える従来の文化発
展論とまったく異なる点に注意が必要である。」（尾田2
01
6:
pp
.55 
, 56)、
と指摘し、
山岡2
01
2bでの二極構造論への批判
に反論している。これを受けて、
まず指摘しておかなければならないのは、
山岡
2012bにおいても、
二極構造論（佐藤
1988、
佐藤1992)
の研究史上での意義について指摘している、ということである。それ以前の研究では、特定の
石製作技
術が特定の狩猟採集集団と対応するということを前提 していたのに対して、
集団が
複数の技術をもち、
状況に応じて
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尾田識好氏の書評に答える（山岡） 使い分けていたという石器製作技術の仕組みについて指摘した点に意義があり、
それ
までの研究の前提に再考を促した
点で研究の画期となったことを指摘した
（山岡2012b
: 
p.12)。ただし、佐藤氏は、
石刃
・縦長剥片剥離技術の時系列上で
の変化を、技術の発達や発展として記載 ているため（佐藤1988
: 
p.l、佐藤1992
: 
p.152、佐藤1995
: 
p.38)、技術の進
歩史観という先行研究の視点を部分的に継承し たこともあわせて指摘した
（山岡2012b
: 
p.14)。これらのことから、
尾田氏の指摘は不正確であるという が
でき、
注意を促したいのであれば、
もう少し正
確な説明が必要であるように
思われる。
また、
尾田氏は、
「二極構造を論点にするのであれば、
より広い時空間範囲から
武蔵野台地の特徴を相対化した上
で、
議論する必要があると思われる」
（尾田2016
: 
p.56)、という指摘も行っている。こ
の指摘は、
武蔵野台地における資料
の検討から、
台形様石器が便宜的な石器
（その場で使用されすぐに廃棄されるためにしっかりと作られない石器）であ
るとする二極構造論での想定とは異なる結果が得られ 受けての指摘である。たしかに、武
蔵野台地だけでなく
、
その他の地域でも、
山岡2012bと同じ方法で検討する必要が るだろう。
それは
今後の課題である。しか
し、
すでに説
明したように
山岡2012bでの取り
組みは、
後期旧石器時代前半期を対象とした初めての試みであり、
その初めての試み
で、
二極構造論に対して否定的な検討結果が得られたということは、
重く
受け止めるべきであるように思われる。さら
に、
近年、筆者
が進めてきた静岡県沼津市土手上遺跡出土台形様石器の研究では、台形様石器が基部で着柄
されて狩猟
具の先端部として使用されていたことや、
先端
部の付け替え
（狩猟具のメンテナンス）が土手上遺跡で行われていたこ
とを明らかにした
（山岡2010、
Yamaoka
2012)。さらに、黒曜石製の複製台形様石器を用いた投射．刺突実験を
行い、実
験資料と遺跡出土資料との比較から、台形様石器を先端部に着柄した狩猟具は、先端部の台形様石器を壊れ く
くする
ためにクッション性を持たせ 構造で
あったことや、
投槍器（あるいは弓矢）を用いて投射されてい
た可能性が高いこ
とを指摘した(Y
arnaoka 
in 
press)。こうし
た研究成果は、
台形様石器を遺した初期現
生人類が高度な道具製作技術を
もち、
台形様石器はそうした技術で製作された狩猟具の一部として使用されていたことを示しており、
台形様石器が便
一三九
る必要があるといえよう。宜的な石器であるとした佐藤氏の当初の想定（
佐藤199
2)と
は異なるものである。
武蔵野台地
以外の地域で出土した台
形様石器の研究からも、
佐藤氏が二極構造論で想定して
いた内容と異なる証拠が見つかっているということにな
る。な
お、台形様石器という器種は、二極構造論の議論
に関わる証拠のひとつとして提示された（佐藤1988、佐
藤1992)
が、こ
の台形様石器の定義が不明確であるという間題
は、以前から指摘されていた（竹岡19
93、内山2004など）。こ
のことは山
岡
201
2bで提示した石器の形態研究の原則のひとつを充たしていないこと
を意味し、
二極構造論の根拠は不十分である
とみるこ ができる そうした点で 今後、武蔵野台地以外
の地域でも、山岡
2012bと同様の視点と方法で検討を進め
さらに、尾田氏は、
「二極構造論に代わる著者の解釈は、評者個人としては、多少の違和感を覚
えた。人類生態系アプ
ローチを標榜しながら
「人類」
がモデルに組み込
まれておらず、「ヒト」
ではなく
「モノ」
を主体とした語りとなっている
からである。」（尾田
2016
: 
p.56)、
という見解も示している。すでに説明したよ
うに、
世界で進められている研究に接続
するための切り口として、
山岡
201
2bでは、遊動型狩猟採集民の道具資源利用モデルを提示し、
道具資源利用全体の中で、
石器素材がど ように扱われていたのかを明らかにしよ とした。たしかに、
人類生態系アプローチの枠組みを参考に
して道具資源利用モデルを設置したが、
山岡
201
2bでは人類生態系アプローチの枠組みそのものを用いて人類生態系の
復手を目指そうとしたわけではない。あくま も道具資源利用という切り口か
ら、
後期
旧石器時代前半期の石器群の変
化を説明することを意図していたのであ 。そ ため、
「人類」
をモデルの中には組み込んでいないのは当然のことであ
る。一般的に、研究にはそれぞれの目的が り、様々な目的をもつ
多様な研究が行われることで
、研究全体が進展する。
違和感を覚えることは
尾田氏の自由であるが、
尾田氏のこうした指摘は、
山岡
201
2bの研究の狙いや方法に関する理解
が不十分であることに加えて、研究の多様性 認められない姿勢にも由来 ているように思われる。
最終段落の直前では、「そして、
徹底した定量分析から導かれた石材利用、石器
製作技術、器種構成、植物資源利用の
低下、
活動領域の増大に関する諸パターンは、
従来からの説明を追認するものも多いが、
概ね妥当と
思われる」
（尾田
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一四
2016 
: 
pp
.56 
, 57)、
との著書全体の評
価に関わるよ
うな指摘も行われた。一
見、
研究方法
や研究成果を好意的に評価して
いるようにも読めるが、山岡2012bが従来の説明を追認しただけの研究であると評価しているようにみることもできる。しかし、
後期旧石器時代前半期における石器資料の変化
を、
石器製作技術の進歩としてでは
なく、
道具資源としての石
器素材利用形態の変化としてとらえら
れる、
とい
う筆者の指摘
（山岡2004、
山岡2012b)
は新しいものであったし、
旧石
器時代の道具資源の利用に関
て、
東南アジアやヨーロッパにおける
考古学
研究を参照し、
日本列島の後期旧石器時代
前半期の石器素材利用形態が、
他の道具資源の利用と
の関わりで変化していた可能性があることを最初に指摘したのは
筆者である（山岡20
04
)。
山岡2012bでは、
民族考
古学
の成果や人類生態系アプローチの枠組みを参考にして、
こうした
着想を、
遊動型狩猟採集民の道具資源利用モデルと
してモデル化した。さらに石器資料の分析結果を踏まえ、
石
器の使
用痕や植物相の変化に関する
先行研究を参考にして、
後期旧石器時代前半期の道具資源利用
全体の変化を示した。こう
した研究の経緯や日本列島 後期旧石器
時代前半期における道具資源利用の変化の含意について
は別稿
にまとめてい
る（
山岡2012a)。また、層位編年研究の方法を見直
し、石器資料の定量的な分析を行った結果、従来の研究と
は異なる検
討結果が導かれた。例えば、
従来の研究では武蔵野台地の出土層位に基づき、
4時期区分あるいはさらに細かい時期区
分を行
う研究もあったが、
層位編年研究の問
題を踏まえて研究の方法を修正する ともに
、石
器資料の特徴を定量的に
比較した結果、
明確
に時期差として区分でき
るのは3時期であるということを明らかにした。従来の緬年研究
では、
武
蔵野台地の出土層位に基づいてより細かな時期区分が可
能であると想定されてきたが、
武蔵野台地の土層区分に基づい
て示すことのできる石器群の編年の時間分解能は、
これまで考えられていたよりも粗いということを明らか したこと
になる。また、こ
れまでの先行研究で石
器石材、
定形石器の構成、剥片剥離技術など、
石器群の様々な要素が、時
系列上
で変化す とされてき が、
それらを定量的
に検討した結
果、
明
確な時期差を示す項目は石刃・縦長剥片剥離技術と
斧
形石器の有無のみ
であり、
石器石材や定形石
器の構成など他の要素については、
緩やか
な変化を認めることができるの
みであるということも指摘した。こ
のように、
編年研究に
ついても新しい方法を適用し
て、
新しい事実を明らかにして
いる。こうした研究成果について尾田氏
は先行研究の追認であると表現しているが、
そのこと
は、
研究方法の修正やそ
れにともなう考古学
的事実の変化に対する尾田氏の関心の低
さを示しているよ
うに思われる。
以上で尾田氏の指摘に答えてきたが、
尾田氏の指摘と類似した指摘は、
森先一貴氏によ
る書評
（森先2013)
でも行わ
れている。二極構造論は技術の進歩史観から脱却を図った議論であることに注意
を促していること、
真に人類生態系ア
プローチた には、
居住形態研究によ
って人類活動と動植物相・景
観変化とを統合していく取り組みが不可欠であると
指摘していること、
山岡2012bで結論付けた内容は、
従来の指摘を追認するものも多
いが妥当であると指摘しているこ
と、
である。こうした指摘に関する筆者の見解
についてはすでに説明したので、
ここでは説明
を繰り返
さ
ない。ただし、
森先氏によ
る書評
でも、
研究方法や研究成果について正
確な説明なしに批判が行われているという
点では、
尾田氏
によ
る書評
と共通しており、
注意を促すためにここで取り上
げることにした。と
りわ
け、
山岡2012bで提示した方
法論の中
でも、
重要な位置を占める石器の形態研究の原則に
ついては尾田氏と同様にまった＜触れていない。もしも批
判するの
であれば
批判する対象の研究方法や検討結果をしっかりと取り上げた上で行
うべきであろう。石器の形態研究の原則
などの重要な研究方法を取り上げ ないということ
は、
そ
うした基礎的な研究の方法論に対する関心が低
いか
、
ある
いは、箪
者とは研究方法に関する認識が異なるかのい
ずれ
かに
由来しているように思われる。
尾田氏や森先氏
は二極構造論を擁護しているが、筆者は様々
な可能性を考えて研究を進
める方が生産的であると考え
ている。二極構造論の学
史上の意義はもちろん認めて
いるが、方法論上の問題、実際の資料と
乖離など、現時点でいく
つもの問題が認められてい 。また、
二極構造論も、
日本列島内での石器資料の変遷過程を説明するために考えられた
説明の枠組みである。そ た
め、
この枠組みに基づく限り、
世界で進展している研究に接続し、
日本列島の資料の特性
を相対化して説明することは難しいように思われる。そのために
筆者は遊動型狩猟採集民の道具資源利用モデルを設
定して、研究を行ってきた。今後も、こうした研
究を継続するとともに、
尾田氏や森先氏を含めた、異な
る立場の研究者
からも理解が得ら
れるよう努力を続けたい。
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